





»može	 li	 ijedan	filozofski	 razlog	promijeniti	
duboko	 ukorijenjenu	 emocionalnu	 reakciju«	
(str.	 177).	 Nakon	 iznošenja	 uvjeta	 racional-
nog	straha,	zaključuje	da	je	racionalan	samo	
strah	 koji	 je	 u	 dobrobiti	 osobe	 i	 u	 skladu	 s	
njezinim	 životnim	 ciljevima	 i	 da	 je	 stoga	 u	
većini	normalnih	situacija,	kod	zdravih	ljudi	
izvan	životne	opasnosti,	strah	od	smrti	iraci-
onalan	 i	 patološki	 obojen.	 Strah	 od	 prerane	
smrti	 može	 biti	 racionalan,	 ali	 je	 zato	 strah	
od	 »nužne	 činjenice	 smrtnosti«	 iracionalan.	
Ovdje	 autor	 ne	 ulazi	 u	 dijalog	 s	 današnjim	
transhumanistima	 koji	 smatraju	 da	 je	 racio-
nalno	odbacivati	smrtnost	kao	nužnu	činjeni-





od	 smrti.	 Ipak,	 nema	 svatko	 takav	 karakter	
da	se	može	suočiti	s	mišlju	o	smrti	i	ne	ustuk-
nuti	pred	njom.	Tako	Tolstoj	smatra	da	smrt	
oduzima	 svaki	 smisao	 životu	 i	 zbog	misli	 o	
smrti	 odriče	 se	 svjetovnih	 užitaka	 mladosti	









za	 autentičnu	 egzistenciju	 kod	 Heideggera.	


































promjene	 stava	 o	 njoj.	 Taj	 ontološki	 ponor	





pojam	 smrti,	 nego	vječnog	života).	Autor	 je	




loških	 odnosa,	 čime	 je	 doprinio	 institucio-









Za	 opis	Huxleyeva	 djela	Perenijalna filozo-
fija,	koje	je	izvorno	objavljeno	1945.	godine	
u	 Sjedinjenim	 Američkim	 Državama,	 često	
se	 rabi	 sažeti	 opis	 »komparativne	 analize	
misticizma«	 ili	 »antologije	 mističkih	 tek-
stova«.	 Istaknute	na	zadnjim	koricama	ovog	
hrvatskog	 izdanja,	 opisu	 se	 mogu	 priložiti	
Huxleyjeve	vlastite	 riječi:	 »prikaz	 toga	Naj-





‘perenijalno’,	 znatno	 šire	od	Leibniza,	 razu-
mijevano	 kao	 »metafizika	 koja	 prepoznaje	
božansku	 stvarnost	 u	 temelju	 svijeta	 stvari,	






i	 to	 približiti	 tako	 da	 se	 ciljano	 otklanja	 od	
tradicionalnog	 zapadnjačkog	 iščitavanja	 bi-







više	 ljudsko	 lice	 sablasno	 razarajuće	 zvijeri	
ugniježđeno	u	domu	ljudske	duše,	jedinstve-
no	sa	svih	strana	svijeta	kao,	čini	se,	iskonski	
i	 univerzalni	 antipod	 Činitelju	 –	 dvadeseto	




mjerenoj	 za	 to	 vrijeme,	 o	 nužnoj	 potrebi	 da	
se	 govori	 o	 pra-izvornom	Temelju	 kojeg	 se	
dodiruje	 okretanjem	od	 svijeta	 i	 poniranjem	
u	sebe,	o	zahtjevu	prestravljenog	bića	za	na-
puštanjem	 ustajalih	 destruktivnih	 praksi;	 ta	
potreba,	 potreba	 zaustavljanja	 dezorijentira-
nog	gibanja	na	putu	bez	slike	pridolazećeg,	to	
iskanje	Činitelja	u	kojem	leži	bitni	smisao,	za	




korača	 dalje.	 Međutim,	 takvom	 dosadaš-
njem	 razmišljanju	 potkradaju	 se	 kardinalne	












gibanje	 koje	 zloslutno	 potiče	 na	 razvoj	 hu-
manističkog	znanstvenosnog	i	kulturonosnog	
djelovanja	 neuhvatljivo	 se	 razlilo	 i	 u	 formi	
globalne	ekonomičke	biopolitike	trivijalnosti	
sada	potapa	kulturu	za	kulturom.	Usuprot	tim	
zamasima	 vjetrova	 otuđenja,	 za	 Huxleyjevo	
djelo	moglo	 bi	 se	 reći	 da,	 u	 bitnom	 smislu,	






gore	 do	 vrha,	 gdje	 je	 prvi	 i	 jedini,	 samo	da	




mnoštvu	 fenomena	 u	 odnosima	 –	 a	 možda	
zbog	 dimenzionalnosti	 problematike	 koju	
zahvaća	–	u	svakom	slučaju	potiče	na	kritič-
ko	 iščitavanje	 već	 od	 uvodnih	 paragrafa	 pr-
vih	poglavlja,	pa	nadalje.	Uzimajući	u	obzir	
suvremenu	 popularnost	 pseudoreligijskih	 i	
pseudopsihologijskih	 »self	 help«	 proizvoda	



























djela	 A.	 Huxleyja,	 koji	 je	 apriorno	 pisanju	
vjernik	specifičnog	tipa	i	to	nemali	broj	puta	
ističe	tonom	iznošenja,	uopće	ne	bi,	osim	kao	







sve	 to	 želi	 nadići,	 i	 to	 tako	 da	 istost	 bitnog	
pokaže	 prisutnim	u	 svim	 sferama	duhovnog	
oblikovanja	sebstva	i	zavičaja,	slično	kao	što	
bismo,	 primjerice,	 ideju	 »zlatnog	 pravila«	






va	 vjerovanja,	 ali	 pretpostavlja	 integraciju	
umjesto	dominaciju,	te	je	odatle	djelo	odmah	
metodološki	uvjerljivije.	Svi	oni	u	kojima	leži	
osviješten	 u-topos	 vjerujem	 da	mogu	 iznaći	












draca«,	 »proroka«,	 »prosvjetitelja«,	 naime,	
uz	 dužno	 poštovanje	 koje	 daje	 empiristima,	
zatim	 filozofima	 i	 teolozima,	 umjetnicima	 i	
religijskim	 predvodnicima,	 njega	 zanimaju	
oni	za	koje	se	drži,	 ili	koji	 sami	drže,	da	su	
u	određenom	smislu	dodirnuti	Činiteljem,	to	
jest,	 oni	 koji	 obraz	mogu	 osloniti	 o	Temelj.	
Ponavljam,	Huxley	je	tu	svakako	pristran,	vi-
dimo	to	po	samoj	činjenici	da	prihvaća	rečeno	





Taj	 ‘dobar	 razlog’	 do	 kraja	 djela	 nije	 bitno	
ocrtan,	naime,	zato	što	Huxleyjev	‘dobar	raz-
log’	 –	 kauzalno:	 pretpostavka,	 pred-radnja	
–	 ustvari	 nije	 temelj,	 nego	 izvedena	 impli-
kacija	 iz	pretpostavke	boga	kao	aksiomatski	
određene	istine.	Sva	silina	numinoznog	isku-
stva,	 barem	 u	 tom	 smislu	 iskustva	 otajstve-
nog	za	koje	netko	kaže	da	to	jest,	tu	se	nikad	
ne	 da,	 nego	 na	 temelju	 kakvog	 povjerenja,	
obrazlagati	 u	 eksperimentu	 ili	 aposteriorno,	










li	mudraci,	 proroci	 i	 prosvjetitelji,	 pa	 u	 tom	
smislu	 i	 svi	 oni	 koji	 o	 tome	misle	 ne	 odba-
cujući	povijest,	iskustvo,	misli	i	riječi	drugih,	
bez	obzira	kojem	se	konceptu	pristrojili,	bili	
to	 pak	 luđaci,	 ili	 su	 bili	 vješti	manipulatori,	
ili	su	bili	utjelovljenja	pseudologije	par excel-
lence,	ili	su	pak	doista	osjetili	cjelinu	bivstvo-
vanja,	 uistinu	 dotakli	 neko	 tiho	 božanstvo	




















koji	 u	 sebe	 postepeno	 apsorbiraju	 prirodnu	
znanost	i	pokušavaju,	gotovo	na	silu,	oprav-






»U	modernoj	 literaturi	 često	 se	 susreće	primjedba	
da	 su	 srednjovjekovne	 crkve	 bile	 arhitektonski,	
kiparski	 i	 slikarski	 ekvivalent	 teološke	 summae	





















ko	 korisno	 svakome	 tko	 želi	misliti	 bitno.	 I	
jasno	da	djelo	nije	nepogrješivo:	u	tome	je	čar	
same	Huxleyjeve	poante.
Prvo	 i	 drugo	 poglavlje	 su	 reprezentativni:	
njihovi	naslovi	»To	si	ti«	i	»Priroda	Temelja«	


























Spinozinih,	 koncepata	 –	 koncepta	 deus sive 
natura	 i	koncepta	 intuicije	–	koje	se	preme-
će	 u	 okvir	 teorije	 persone,	 odnosno	 perso-
nalnog boga	–	»Išao	sam	od	Boga	do	Boga,	
sve	dok	nisu	kliknuli	 iz	mene	u	meni,	‘O,	 ti	
ja!’«,	 piše	 Bajazid	 Bistunski	 –	 čime	 dobiva	





postojanja	 koje	 od	 puke	 svakodnevice	 rade	
ludu;	njihova	percepcija	jest	parmenidovska,	
percepcija	koja	vidi	bitno	–	cjelinu	–	Jedno:	




de	 osobe.	 Problem	 s	 percipiranjem	 partiku-
larija	 proizlazi	 iz	 loše	 navike	 hipostaziranja	




društveno	 izopačenje	 jednom	 kada	 se	 odre-
đena	 partikularna	 preferencija,	 neki	 princip,	
neki	kriterij,	neka	oznaka	naprosto	apsolutizi-
ra,	a	onda	i	dogmatizira,	postajući	platforma	
za	 ugnjetavanje,	 te	 utoliko	 otklon	 od	 auten-
tičnog	 –	 istinitog	 –	 bivanja.	 Huxley	 ističe:	
»…	 kult	 jedinstva	 na	 političkom	 nivou	 [je]	






Onaj	 apsolut	 koji	 se	 dopušta,	 apsolut	 koji	
vrijedi	spoznati	 i	utjeloviti,	 jest	apsolut	sup-




je	 li	 to	kozmička	supstancija	 iz	koje	smo	se	
razvili,	 algoritam	 konkretnih	 neodredljivo-
sti,	 je	 li	 to	panpsihičko	more	prostor-vreme-





ljudskih	 pokušaja	 njegova	 osluškivanja.	 Za	
neke,	poput	Anaksagore	ili	Filona,	to	je	Veliki	
Um,	za	druge,	Oglala	Indijance	ili	britanskog	




doista	 bi	 se	mogla	 razumjeti	 kao	 ton	 smisla	
našeg	biti.	Mišljeno	iz	perspektive	onto-fizič-





vanjem.	 Zanima	 nas	 jasno	 svjetlo	 praznine	
(budizam)	–	tek	time	popunjavamo	naše	biti,	
tek	tu	nam	riječi	konačno	uzmiču	i	to	jest	ono	
i	 gdje	 sama	 filozofija	 dostiže	 svoj	 razvojni	
vrhunac,	vrhunjenje	svoga	smisla.	Kad	doseg-
nemo	mogućnost	 šutnje,	 prilegli	 smo	 istini:	
više	nam	ne	treba,	manjem	se	nećemo	vratiti.
U	 trećem	 poglavlju	 Huxley	 je	 izveo	 napad	






prepreka	 sjedinjujućoj	 spoznaji	 Boga«	 (str.	
54,	usp.	str.	263–264).
Potpunost,	 recimo,	 Ricœurovog	 zahtjeva	 za	






bit.	Oštroumno	 i	 nadasve	 vješto,	 u	 kasnijim	
poglavljima	 Huxley,	 što	 neposredno,	 a	 što	
posredno,	 u	 rukavicama,	 pokazuje	 kako	 je	
upravo	 proces	 krunidbe	 individualizma	 go-
tovo	prevarantsko	maskiranje	 idolatrije	 ego-
izma	 kakav	 razara	 zajedništvo	 ljudi,	 a	 onda	
odmah	i	zajednički	dom	u	Temelju.	Da	ne	bi	











što	 za	 sobom	povlači	 rad	 na	 sebi.	Raditi	 na	
sebi,	to	je	rad	teške	muke,	hrvanje	s	razraslim,	
teško	 poništivim	 kukoljem	 svojih	 ograniče-
nja,	 svojih	navika,	 svojih	pogrešaka	 i	 svojih	
slabosti	 –	 i	 nije	 to,	 opet,	 ništa	 doista	 loše,	
neželjeno	 ili	grešničko	–	 to	naprosto	 jest,	 iz	
bilo	kojeg	zašto	nastajuće	–	i	sve	težište	našeg	
stremljenja	pada	na	snagu	volje	da	se	rekon-




znači:	 ne	 poništavanje	 sebe,	 nego	 otvaranje	
i	otkrivanje	 svoje	punine,	 svoje	doista	zbilj-
ske	 širine.	 Svako	Drugo	 je	 prostor	 u	 kojem	
















Kapitalizacija	 vlastitog	 ega	 ili	 pokolj	 u	 ime	
Svevišnjeg:	 to	 na	 bitnoj	 razini	 postaje	 jed-
nako	 jer	 jest:	 promašaj.	 Jedan	 odličan	 pri-
mjer	naveden	je	u	poglavlju	o	milosrđu,	gdje	
Huxley	 dobro	 bilježi:	 riječ	milosrđe	 postala	
je	davanje	milostinje	–	ona	više	ne	 izražava	
prvobitni	 smisao	 ljubavi	 (vidi	 str.	102–104).	
Veli	sv.	Bernard:
»Što	se	mene	 tiče,	 ja	 smatram	da	 je	glavni	 razlog	
koji	 je	 naveo	nevidljivog	Boga	da	 postane	 vidljiv	
u	tijelu	i	da	razgovara	s	čovjekom,	bio	taj	da	vodi	
putene	 ljude,	 koji	 mogu	 voljeti	 samo	 puteno,	 do	
zdrave	 ljubavi	prema	svojem	 tijelu,	 a	 zatim,	malo	
po	malo,	do	duhovne	ljubavi.«	(Str.	71.)
Što	se	mene	tiče,	to	znači	i	sljedeće:	nikakvo	
strastveno	 proživljavanje	 npr.	 Kristove	 po-
sljednje	muke	 ne	 ispunjava	 smisao	Njegova	
silaska,	to	je	upravo	najgori	oblik	zabludjele	
putenosti.	Baš	 suprotno,	 skrušeno	promatra-
nje	 njegova	 oslobađanja	 od	 okova	 grešnosti	
ukazuje	put	zaustavljanja	ponavljanja potre-
be za	 tom	 mukom.	 Bičevanje	 sebe	 samih	 i	
drugih	je	besmisleno	–	za	to	put	i	jest	ukazan	
i	 na	 nama	–	 ako	 se	 doista	 već	 hoće	 govori-
ti	o	dobrome	–	 leži	da	na	njega	upućujemo,	





Tvrdeći	 da	 je	 stvar	 na	 djelu	 u	 20.	 stoljeću	
suprotna,	 smatra	 da	 se	 postojeća	 običajnost	
temelji	na	organiziranom	nedostatku	ljubavi	–	
nedostatku	ljubavi	spram	prirode	prije	svega,	















»Rabi’a,	 sufijska	 svetica,	 govori,	 misli	 i	 osjeća	 u	
okviru	pobožnog	teizma;	budistički	teolog	u	okviru	
bezličnog	moralnog	 Zakona;	 kineski	 filozof	 s	 ka-
rakterističnim	 humorom	 u	 okviru	 politike;	 ali	 sve	
troje	 ustraju	 na	 potrebi	 ne-vezivanja	 za	 sebičnost	
–	 ustraju	 na	 tome	 jednako	 čvrsto	 kao	 Krist	 kada	
kori	 farizeje	 zbog	 njihove	 egocentrične	 pobožno-
sti,	ili	kao	Krišna	u	Bhāgavad-gīti	kad	kaže	Arjuni	





vanja,	 logika	 ratovanja,	 logika	 životarenja	u	
napetosti.	Na	drugom	mjestu	Huxley	bilježi:
»Iz	povijesnih	zapisa	izgleda	posve	jasno	da	je	ve-








Huxley	 potencijale	 za	 razvoj	 takvih	 odnosa	
nalazi	 u	 umjetnika,	 filozofa	 i	 znanstvenika,	





»Oni	 koji	 izaberu	 zanimanje	 umjetnika,	 filozofa	
ili	 znanstvenika,	 često	 izabiru	 život	 siromaštva	 i	

























različite	 načine	 prodiru	 kroz	 mikrokozmose	
do	 uspostave	 društvenih	 struktura	 koje	 per-





prepustio	 bih	 drugim	 čitateljima	 da	 proberu	
kroz	 poglavlja	 intrigantne,	 poučne	 uvide	 s	
obzirom	na	fenomene	koji	ih	osobno	dotiču.	
Dopustite	 mi	 ovdje,	 stoga,	 da	 se	 u	 posljed-






gotovo	 čudesne	 tehnologije	 ubačeni	 su	 u	 sadašnji	
napad	 na	 tišinu.	 Taj	 najpopularniji	 i	 najutjecajni-
ji	od	svih	novih	pronalazaka,	 radio	 [internet],	nije	
ništa	drugo	nego	vodič	kroz	koji	unaprijed	proizve-
dena	 galama	može	 teći	 u	 naše	 domove.	 […]	 pro-
dire	u	um,	[…]	stalno	ponavljanim	dozama	drame	
koje	ne	donose	katarzu,	nego	jedino	stvaraju	želju	
za	 svakodnevnim	 ili	 čak	 svakosatnim	 emotivnim	
klistirom.	 […]	 emitiran	 kroz	 eter	 ili	 tiskan	 na	 ce-








Ovaj	 će	 priručnik	 svakako	 zauzeti	 posebno	
mjesto	u	biblioteci	svakog	onog	kome	je	stalo	
do	imalo	cjelovitijeg	studija	Heideggera.	Jas-
no	 je	 da	 bilo	 koja	 knjiga	 koja	 ima	 ambiciju	
makar	 u	 osnovnim	 crtama	 prikazati	 glavne	
teme,	riječi	i	kretanja	golemog	Heideggerovog	
djela	mora	biti	rezultat	cjeloživotne	posveće-





je,	uz	ostalo,	 i	za	Wörterbuch der phänome-
nologischen Begriffe (Felix	Meiner,	Hamburg	
2004)	kao	i	za	u	nas	objavljenu	zbirku	radova	
Texta in contextibus: prilozi hermeneutičkoj 
fenomenologiji (Demetra,	Zagreb	2005.).
Grundriss Heidegger	sastoji	se	od	četiri	cje-
line:	 »Synopsis«,	 »Lemmata«,	 »Daten«	 i	
»Appendices«.	Prva	i	opsegom	najveća	sažeti	
je	 prikaz	 cjelokupnog	Heideggerovog	 djela.	
Podjela	na	poglavlja	unutar	nje	izvedena	je	na	









ideggerova	 okruženja.	Četvrta	 cjelina	 sadrži	
detaljnu	bibliografiju,	podijeljenu	po	mnogim	
kategorijama.
Sažet	 prikaz	 Heideggerova	 djela	 poduzet	 u	
prvoj	cjelini	izveden	je	po	sljedećim	poglav-
ljima:	 »Bitak«,	 »Svijet	 i	 bitak«,	 »Tubitak	 i	
bitak«,	»Okret	k	bitku«,	»Bitak	i	ništa«,	»Pri-
goda	 i	 bitak«,	 »Građenje	 na	 bitku«,	 »Kuća	






Uzmemo	 li	 za	 primjer	 samo	 poglavlje	 »Bi-
tak«,	pronaći	ćemo	osvrt	na	najranija	Heideg-
gerova	djela	i	njegove	susrete	sa	za	njega	u	to	
vrijeme	 najvažnijom	 lektirom.	 Nakon	 prvih	




vanjskog	 svijeta	 u	 pitanje	 i	 naglašava	 svoju	
bliskost	aristotelovsko-skolastičkoj	filozofiji,	
dok	 se	 u	 drugoj	 dotiče	 problema	kategorija,	
koji	 će	 i	 kasnije	 smatrati	 osobito	 važnim	 u	
kontekstu	pitanja	o	bitku.	Odlučujući	poticaji	
za	 to	pitanje	došli	 su	putem	 rane	 lektire,	 na	
prvom	 mjestu	 Brentanove	 disertacije	 koja	
polazi	od	Aristotelova	stavka	o	mnogostrukoj	
kazivosti	 bića.	Ukratko	 su	 navedene	 i	 glav-
ne	 točke	Heideggerove	doktorske	disertacije	
–	koju	on	nije	smatrao	osobito	značajnom	za	
svoj	 daljnji	 rad	 –	 kao	 i	 habilitacijskog	 rada	
o	 kojem	kasnije	 kaže	 da	 je	 tu,	 posredstvom	
pitanja	 o	 kategorijama,	 prvi	 put	 postavljeno	
centralno	pitanje	o	bitku.
Poglavlje	»Svijet	 i	 bitak«	prikazuje	Heideg-
gerov	 rani	 razvoj	 kroz	 pitanja	 hermeneutike	
fakticiteta	 i	 destrukcije	metafizike.	Ovaj	 ra-
zvoj	 možemo	 pratiti	 kroz	 rana	 predavanja	
koja	prethode	glavnom	djelu.	Poglavlje	»Tu-




skim	 filozofima.	 U	 narednim	 poglavljima	
možemo	naći	obrađene	teme	poput	nihilizma,	
